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Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) je dne 27. 10. 2015 prejelo vaso prijavo, ki ste jo po elektronski
posti podali na na$ naslov. Iz vsebine izhaja, da podajate prijavo zoper delo Indpektorata Republike
Slovenije za notranje zadeve (IRSNZ) in zoper posamezne inSpektorje na podrotju Zakona o oroZju —
podroéju streli$€. Prijavo ste med drugim naslovili tudi na InSpektorat za javni sektor.

Ob tem vas seznanjamo, da smo navedbe v prijavi, v delu, ki se navezuje na pristojnost MNZ skiadno
Z dolo¢bami 18. ¢lena Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, %t. 20/2005, s spremembami in
dopolnitvami) preucili ter preverili in vam na podlagi tega podajamo naslednji adgovor:

IRSNZ na podlagi prvega odstavka 80. clena Zakona o croZju (Uradni list RS, &t. 23/05 — uradno
precidteno besedilo in 85/09, v nadaljevanju ZOro-1) opravlja in3pekcijski nadzor nad izvajanjem tega
zakona pri pravnih osebah in podjetnikih, ki posedujejo oroZje, se ukvarjajo s prometom orozja ali
dejavnostjo strelifta. V skladu s tem &lenom je inSpektorat pristojen za nadziranje tega zakona v celoti
in ne le dolotbe 50. &lena Zoro-1, ki se nanasa na dejavnost civilnega streli§¢a. Splosna pravila
vamosti in reda na strelid¢u so dolo¢ena z Zoro-1 in Pravilnikorn o tehniénih pogojih varovanja
prostorov, kjer se nahaja oroZje, redu na strelidCu in pogojih za izvajanje streljanja. Naloga IRSNZ pa
je, da v skiadu s 1. €lenom ZOro-1 zagotovi oziroma sprejme nujne ukrepe v javnem interesu, da bi se
zavarovaia javni mir in varnost oziroma odvrnila neposredna nevarnost za Zivijenje in zdravje ljudi ter
premoZenje. Zoro-1 namreé ureja pravice in obveznosti posameznikov, pravnih oseb in samostojnih
podjetnikov posameznikov v zvezi z oroZjem z namenom varovanja 2ivljenja, zdravija in varnosti ljudi
ter javnega reda. Splosno pravilo ravnanja z oroZjem je, da mora vsakdo z orozjem in strelivom ravnati
s posebno skrbnostjo. Posebna skrbnost pri ravhanju z oro2jein pa se kaZe v njegovi pravilni in
strokovni uporabi, noSenju, prenasanju in hrambi ter prizadevanju, da je oroZje v brezhibnem stanju
(22. ¢len Zoro-1).

V okvir nadzora pa sodijo tudi razlitne strelske organizacije, drustva in klubi, ki morajo v skiadu z
dolotili tretiega odstavka 50. &lena Z0Oro-1, pri izvajanju streljanja spostovati doloéila 54. in 56. dlena
ZOre-1 ter dologila predpisov, ki predpisujejo red in varnost na streli&éu, skladno s Pravilnikom o
tehniénih pogojih, varovanju prostorov, kjer se nahaja croZje, redu na strelidéu in pogojih za izvajanje
streljanja (2. ¢len in od 8. do 14. {lena navedenega pravilnika). Gre za streli&¢a, ki sicer ne sodijo pod
dejavnost tistih strelié¢, za katere MNZ izda ustrezno dovoljenje in so vpisana v evidenco v smisiu 74.



£lena (civilna streli$ta), pat pa za lokacije — zemljis&a, ki jih posamezna organizacija, drustvo oziroma
klub uporablja za lastne namene. V teh primenh indpektor nadzira izvajanje 54. in 56. &lena ZOro-1, ki
urejajo red in varnost na teh strelid&ih. Pri tem je potrebno opozoriti tudi na dejstvo, da se na IRSNZ
podajajo razliéne prijave glede izvajanja streljanja na neki lokaciji, pri ¢emer prijavitelj ne navede kdo
tam strelja, ali gre za pravno osebo, &lane drustva, posameznika in nenazadnje niti s temi podatki
prijavitelj ne razpolaga.

V takih primerih se zgodi, da ni mogote ugotoviti, kdo je dejanski organizator ali pa izvajalec nekega
streljanja oziroma streiske aktivnosti in poslediéno kdo je dejanski zavezanec za nadzor. To je moZno
ugotoviti zgolj na nadin, da inSpektor opravi inSpekciji nadzor, v okviru katerega ugotovi ali gre za
zavezanca, ki sodi v pristojnost IRSNZ ali ne. V prvem odstavku 24. &lena Zakon o in§pekcijskem
nadzoru (Uradni list RS, §t. 43/2007 — uradno precidéeno besedilo in 40/2014, v nadaljevanju ZIN) je
namre¢ jasne deloeno, da mora indpektor obravnavati vse prijave, pritoZbe, sporotila in druge vioge
v zadevah iz svojih pristojnosti. Skladno s tem se je IRSNZ dol2an odzvati in preverti resniénost
navedb prijaviteljev, ter nenazadnje tudi ali je pristcjen za obravnavo navedene prijave. Inipekior je v
vseh primerih dolZan ugotoviti dejanske stanje, zbrati dokaze in na podiagi tega sprejeti ukrepe, ki so
pomembni za varnost, zdravje in Zivljenje ljudi. V teh primerih seveda pri ugotavijanju dejanskega
stanja sodelujejo razlithi subjekti, od zakonitih zastopnikov organizacij, drustev, kiubov in nenazadnje
tudi fizitne osebe. Izpostaviti je potrebno tudi doi2nostno ravnanje in$pektorja, ki mora v primeru, ko
pri opravijanju nalog ugotovi kriitev zakona oziroma drugega predpisa, katerega izvajanje nadzoruje
druga inSpekcija, na podlagi tretiega odstavka 32. ¢lena ZIN, sam ugotoviti dejansko stanje ter o
svojih ugotovitvah sestaviti zapisnik, ki ga posreduje pristojni ingpekciji.

Giede navedb, da je IRSNZ zavedel Kabinet ministrice in povzro&il obilico postopkov in celo izsilil
zaCetek spreminjanja zakonodaje pod pretvezo nevarnosti, ki izhajajo iz te dejavnosti pojasnjujemo,
da je bila problematika na tem podrogju veckrat izkazana, tudi na podlagi ugotovitev indpekcijskin
nadzorov. V ta namen je bila v mesecu januarju 2015 imenovana medresorska delovna skupina,
katere temeljni cilj je preuditev problematike na podrogju delovanja in nadzora streli3® v Republiki
Sloveniji in priprava predioga za resitev predstavijene problematike v okviru pooblastil posameznega
organa oziroma organizacije. V okviru delovanja delovne skupine je bila tudi naloga IRSNZ, da
pripravi analizo stanja na podrodju inSpekcijskega nadzora strelis¢. Ob tem pojasnjujemo, da so vsi
podatki navedeni v analizi, izkljuno podatki iz uradnib evidenc in spisov IRSNZ in se jih da v celoti
preveriti. Stevilo ugotovijenih krditev oziroma prekr§kov je dejansko malo, ker prioriteta dela
inSpekcijskih organov ni sankcioniranje oziroma vodenje prekrikovnih postopkov, temveé preverjanje
skladnosti delovanja posameznih zavezancev in odpravijanje ugotovijenih nepravilnosti.
Sankcioniranje in vodenje prekrékovnih postopkov pride v postev pri stopnjevanju ukrepov. Zavezanci
namreC velikokrat nadzor ingpektorjev vzamejo kot dobronameren in 2e v &asu nadzorov odpravijo
nepraviinosti. Tudi pri uporabi termina nepraviinost dodatno pojasnjujemo, da iahko posamezne
nepravilnosti istotasno pomenijo tudi krsitev oziroma prekriek Druge nepravilnosti pa so lahko take,
ki istofasno ne pomenijo kritve oziroma prekrdka, ker v zakonu zato ni predpisane sankcije. V takih
primerih ima indpektor pravico odrejati druge ukrepe dolofene z zakonom, z hamenom odprave
nepravilnost. V analizi so tudi korektno navedene metodolodke pomanjkljivosti, saj delo na podrodju
oroZzne zakonodaje opravlja tudi policija, zato podatki kot taki ne izkazujejo celotne problematike na
tem podrogju. Iz tega naslova navedena analiza sluzi medresorski delovni skupini zgolj kot eden
izmed dejavnikov pri oceni stanja.

izpostavijate tudi, da naj bi imel namestnik medresorske delovne skupine proti oroZju oziroma
sovraZzen do tega podrogja. Pojasnjujemo, da nikakar ne gre za kakr$nokoli sovraznost ali pa strah, je
pa predstojnik IRSNZ in istoasno namestnik delovne skupine, veckrat opozoril, da se na njih cbraéajo
ljudje, med katerimi je doloZene tudi strah in se oroZja bojijo. In§pektorji pa so dolZni skladno s tem
zagotavijati javni interes in ugotavijati ali pravica enega posega v pravico drugega in v kadni meri.
Skratka, vedno je potrebno preveriti dejstva z vseh vidikov in na podlagi tega sprejeti ustrezne ukrepe,
ki temeljijo na zakonskih predpisih.



V vasi prijavi tudi navajate, da ste pri branju dokumenta &t. 020-332/2014/7 z dne 10. 3. 2015 zaznali,
da IRSNZ izvaja inSpekcijske nadzore na streliéih povsem nezakonito. Prav tako navajate, da
nSpektorji ne uporabljajo veljavnih predpisov, da indpektorji odloajo subjektivno po lastnem
razmisleku, da inSpektorji ne poznajo predpisov, ki opredeljujejo njihove pristojnosti, da so odlo&be
nezakonite, podkrepliene z groZnjami o visokih globah, itd.. Ob tem pojasnjujema, da je vsesplo3no
navajanje nepravilnosti in nezakonitosti irelevantno. Zadeve ali postopki se med seboj razlikujejo,
konkretno pa jih je mo2no presojati samo v predpisanih upravnih, sednih in drugih pravnih postopkih.
Vsi 2avezanci imajo namre¢ v postopku indpekcijskega nadzora zoper odlogitve in$pektorjev, pravico
do pritozbe in drugih pravnih sredstev, Republika Slovenija pa tudi odgovarja za premoZenjsko $kodo,
ki je bila zavezancu ali drugi osebi povzrodena s protipravnim dejanjem ali opustitvijc dejanja
inspektorja pri izvajanju nalog indpekcijskega nadzora (37. &len ZIN).

Navedeno velja tudi za navedbe, da se zlorablja in nezakonito uporablja dologila ZIN in 144. &ena
Zakona o splosnem upravnem postopku, saj naj bi po vasem mnenju vetina odlotbh temeljila na
izrekanju prepovedi, in sicer na podlagi napaénih predpisov in abstraktnem zaznavanju krsitve
varnosti. Ob tem je potrebno opozoriti na eno izmed zelo pomembnih, pravnomoénih in dokon&nih
sodb Upravnega sodis€a, ki je odlotalo na podlagi prito2b glede ingpekcijskega ukrepa inSpektorja
IRSNZ (sodba &t. 1l U/2014-13 z dne 4. 6. 2014). In3pektor je namred v okviru ingpekcijskeqga nadzora
ugotovil, da je na strelis¢u z linije streljanja, glede na opremljenost (zavarovanje) streligéa in glede na
mogo¢ domet krogel iz oroZja, ki je v uporabi na streli$¢u, mogoge ustreliti izven s trakom
Zavarovanega obmodja streiis¢a. Inspektor je z osebno zaznavo ugotovil, da ni ovir za odlet krogel z
obmodja strefiséa — krogle so lahko neovirano odletele izven strelid&a oziroma izven zavarovanega
prostora streliSa. S tem pa bi lahko priSio do poskadb oseb, ki so oziroma bi lahko neovirano prisle v
domet krogel izven zavarovanega obmogja streli¢a. Indpektor je tudi ugotovil, da se streljanje izvaja v
$kodo drugih oseb ter javno koristi, saj je bilo v primeru, da se zavaruje obmodgje streli$¢a, do razdalje,
do katere so lahko prileteli izstrelki, potrebno zavarovati tudi cbmodje (parcele), ki ni v lasti upravijavca
streli&ta.

Na podlagi teh ugotovitev je tako indpektor, kljub dejstvu, da je bilo v &asu streljanja, streligce
zavarovano s trakom, ter opozorilnimi tablami, v skladu z nacelom prevencije in nadelom
sorazmermosti, ocenil, da je za varno streljanje z orozjem, ki ga na streli§Su uporabijajo, potrebno
storiti bistveno ve¢, da bo zagotovijen splogen namen iz 1. élena ZOro-1, to je varovanje Zivljenja in
varnosti ljudi ter javnega reda. Prav tako je glede na ugotovitve inSpektorja povsem jasno, da na
streliSCu, brez zagotovitve dodatne vamnosti prihaja do kréitev 22. &lena ZOro-1, torej do krsitev
“splo3dnega pravila® ki dolota, da mora vsakdo z oroZjem in strelivom ravnati s posebno skrbnostjo.
Dodatno vamost mora upravijavec streli¢a zagotoviti s premestitvijo opozorilnega traku in opozarilnih
tabel na razdaljo od linije streljanja, ki je enaka dometu krogel iz orozij, ki se uporabljajo na streli§tu ali
s postavitvijo preprek na streli§u, ki so izdelane iz materialov, ki zadrzi krogle iz vseh oroZij, ki se
uporabljajo na strefisCu in so postavljene tako, da onemogotijo izlet krogel izven zavarovanega
obmodja strelita.

iz navedenega tudi izhaja nesporno dejstvo, da je upravijavec strelidta zadostil sploSnim zahtevam in
da ni storif nobenega prekrika, vendar pa kljub temu ostaja dejstvo, da sam trak, postavijen na robu
parcele (strelisCa), ne zadostuje, da bi se zagotovila varnost za Zivijenje in zdravje predvsem lastnikov
sosednjih parcel, ki imajo kot lastniki vsekakor razpolagaino pravico s svojimi zemljis&i, in jim torej
sam trak in opozoriine table ne prepovedujejo neomejeno gibanje po lastnih parcelah, tudi v &asu, ko
se na sosednji izvaja streljanje. Ze sam upravijavec streii®a bi tako moral samoiniciativno iz
preventivnih razlogov, in zaradi moZnosti pravilne in varne uporabe oroZja, zagotoviti tako varnost pri
izvajanju streljanja, da se Ze v sami osnovi prepreéi kakrénakoli moZnost nastanka $kode, poskodb ali
celo smrti lastnikov okolikih parcel ali drugih ljudi v okolici. In§pektor je tako v skladu z 4. 5. in 6.
¢lenom ZIN ob upoitevanju nacdela prevencije, torej z namenom, da se prepredi moznost velikega
rizika oziroma nevarnosti poSkodbe ali smrti ljudi s strelnim oroZjem, odredil dodatne ukrepe, s
katerimi je zagotovil ne le pasivno varstvo in tako zadovoljil zgolj osnovnim zahtevam varnosti, temvet
je tudi s konkretnimi ukrepi (s postavitvijo ustreznih preprek ali s premestitvijo opozorilnega traku in
opozorilnih tabel na razdaljo od linije streljanja, ki je enaka dometu krogel iz oroZij, ki se uporabljajo na
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strelisCu) onemogodil vsako mo2nost ogro2anja vamosti in zdravja ljudi v &asu, ko se na streli§&u
izvaja streljanje. Gre torej za uveljavijanje natela s katerim se Ze zaradi suma o obstoju nevamaosti
odredi ukrepe za odstranitev te nevamosti. Odrejeni ukrepi pa so povsem v skladu tudi z natelom
samostojnosti, nadelom varstva javnega interesa in nadelom sorazmernosti.

Senat upravnega scdidéa ie z nhavedeno sodbo namred v celoti pritrdil tako Il. stopenjskemu organu,
kot tudi indpektorju pri izdaji odloébe na |. stopnji. 1z sodbe jasno izhaja, da je bila indpektorjeva
odlotitev pravilna in na zakonu uiemeljena. Sodiste je posebej poudarilo, da je v pristojnosti IRSNZ
nadzor nad izvajanjem ZCro-1, kar pomeni tudi nadzor nad tem ali se z oroZjem in strelivom ravna s
posebno skrbnostjo (22. &len ZOro-1). V nadalievanju je sodidGe potrdilo, da je uporaba oroja
nevama dejavnost, kjer ima lahko vsaka, tudi nehotena napaka zelo hude posledice za zdravje ali celo
Zivlienje ljudi. Zato je po oceni sodid&a naloga pristojnega inSpekcijskega organa, da ukrene vse
potrebno, da do tak$nih posledic ne pride.

Glede navedbe, da subjektivho opozarjanje na "nepravilnost" ne more biti razlog za odpoved
tekmovanj ter vpraganja, kako lahko in&pektor po telefonu odredi ocdpoved tekmovanj pojasnjujemo,
da inSpekiorji po telefonu ne odrejajo cdpoved ozirorna prepoved tekmovanj. Dejansko pa je bilo
ugotovijeno, da se je inSpektor v posameznib primerih (po predhodno prejeti prijavi) najprej po
telefonu pri upravijavcu strelid®a pozanimal zakaj gre oz. kdaj in na kakoc urejenem zemiji§&u
nameravajo izvesti strelsko tekmovanje. Ob tem je potrebno opozoriti, da je tako ravnanje in§pektorja
dolZznostno in da to tudi od njega zahteva zakon. Indpektor mora namred skladno z dolodili 33. &lena
ZIN delovati preventivno z namenom, da prepre¢i morebitno krsitev. Skiadno s tem je in§pektor v takih
primerih predstavil vse ukrepe, ki jih mora upravijavec strelidéa izvesti pred zadetkom izvajanja
strelskega tekmovanja na strelis¢u. V kolikor upravijavec streli$¢a oziroma organizator neke tekme ne
rmore zagotoviti izpoinjevanje pogojev, se seveda sam odloZa, ali bo take tekmo izvede! ali ne, saj s
tem nosi tudi odgovornost. InSpektor pa ga je dol®an opozoriti na posledice. Glede na navedeno
ugotavijamo, da v teh primerih ni Slo za in8pekiorjevo prepoved strelskega tekmovanja po telefonu,
temved 2za samostojno odloitev organizatorja tekmovanja in sicer potem, ko je v razgovoru z
inspektorjem spoznal, da ne more zagotoviti varnega strelskega tekmovanja.

V prijavi navajate tudi vprasanja, kakdne delovne izkusnje imajo indpekiorji ter kaksne izpite so
opravili, da lahko delajo na podro&ju croZja in streli$¢, kaksne delovne izkugnje ima glavni indpektor,
kak3no strokovno znanje in izobrazbo imajo indpektorji ter glavni indpektor. Ob tem pojasnjujemo, da
vsi zaposleni na IRSNZ izpelnjujejo vse zahtevane pogoje glede delovnih izkuSenj, izobrazbe,
strokovnih znanj (inSpektorski izpit), kot je to dolofeno v Aktu o notranji organizaciji, sistemizaciji,
delovnih mestih in nazivih v IRSNZ. Ob tem poudarjamo, da ZOro-1 ne dolo&a, da bi morali
inspektorji, ki opravijajo in&pekcijski nadzor, imeti posebni izpit iz tega podro&ja. Ima pa indpektor
pravico in dolznost, da se skladno z doloZbo prvega odstavka 170. &lena Zakona o delovnih razmerjih,
stalno izobrazuje, izpopolnjuje in usposablia v skiadu s potrebami delovnega procesa, in sicer z
namenom chranitve oziroma $iritve sposobnosti za opravijanje dela po pogodbi o zaposlitvi, ohranitve
zapuslitve ter povetanja zaposljivosti Na podlagi navedenega ugotavljamo, da so vsi indpektorji, ki
opravijajo indpekcijske nadzore na podlagi ZOro-1 strokovno usposoblieni za opravijanje svojega dela
v skladu z ZOro-1.

Glede nezakonitosti pri nadzoru streiid¢a LD Slovenj Gradec dne 29. 8. 2015 pojasnjujemo, da je
zakoniti zastopnik zavezanca pisho potrdil, da se z ugotoJitvarni inSpektorja v zapisniku 5t. 061-
262/2015/5 (4-04) z dne 29. 8. 2015 v celoti strinja in da na njihovo vsebino nima pripomb. Ravno tako
se zavezanec (LD Sloven] Gradec) ni pritozil na izdanoc mu odlo¢bo &t. 061-262/2015/6 (4-04) z dne 2.
9. 2015, ki je take Ze postala pravnomoéna. Je pa potrebno pojasniti, da inSpektor ni prepovedal
izvajanje streljanja na streli$u, kjer se je sprva izvajalo tekmovanje v streljanju na glinaste golobe,
temvet je prepovedal le tekmovanje z malokalibrskim orozjem. Pri tem je namred ugotovil, da se je
izvajalo navedeno streljanje na glinaste golobe varno in v skladu s predpisanim. Zelo pornembno in
odiocilno dejstvo, ki je v celoti spremenilo okoli$&ine, pa je bilo v tem, da je indpektor pred zakljuckom
hadzora zaznal, da se je zalelo izvajati tudi streljanje z malokalibrskim oroZiem (pu3ko), ki ima domet
1400 metrov. Navedeno streljanje pa se ni izvajalo varno, saj je bilo mogoée iz linije streljanja ustreliti
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izven s trakom zavarovanega obmocja na strelif¢u. S tem je nastala enaka situacija, kot je opisana
zgoraj in je bila tudi predmet presoje sodi§ca, ki je o tem izdalo sodbo in v celoti potrdilo inSpektorjevo
odlogitev.

Ob temn pojasnjujemo, da inSpektor pri svojem delu uporablja razlitna strokovna spoznanija in literaturo
iz podrodij, kjer izvaja in§pekcijsko nadzorstvo, saj so mu le ta v strokovno oporo. To velja tudi na
podrodju nadzora glede zavarovanja in varnosti na strelifih. V ta namen je res v zapisnik o
indpekcijskem nadzoru vnesel dolotena strockovna speznanja, ki pa kot taka niso bila kljuéna in niso
yplivala na indpekiorjeve odloéitev. Za prepoved tekmovanja z malokalibrskim orojem je bila namreé
klju¢na ugotovitev, da je mozZno z linije streljanja ustreliti izven zavarovanega chmodja strelida. S tem
pa bi lahko prislo do poSkodb oseb, ki so oziroma bi lahkoe neovirano priSle v domet krogel izven
zavarovanega obmod¢ja strelidcéa.

Pri vprasdanju glede vodenja evidenc po 77. &lenu ZOro-1, je potrebno pojasniti, da je bilo na to temo
ved strokovnih dilem, tudi med in§pektorji. V zvezi s tem so bile tudi razliéne odloditve sodi&¢ glede
tega vpradanja. Pri odgovoru, katere evidence se morajo voditi, je odvisno od dejavnosti, ki se izvaja
na posameznem streli$¢u. Na podlagi tega tako indpektor praviioma v vseh postopkih preveri
dejavnost in katere evidence se vodijo, na podlagi tega pa tudi sprejme odloéitev, ali ba zahteval, da
se vodi posamezna evidenca ali ne. Zato ni mogode podati enotne razlage oziroma odgovora, katere
evidence je potrebno voditi na katerem streliéu, kjer je potrebne predhodne preveriti vse aktivnosti, ki
se izvajajo na strelid¢u.

V prijavi med drugim tudi navajate, da posojanje orozja nima nobene povezave z analizo streli$¢ in
njihovo varnostjo. Ocenjujemo, da temu ni tako, saj je vamost na streli$u vsekaker povezana tudi s
pravili posojanja oro3ja, ki ga doloajo doloébe 44. élena ZO0ro-1. V kolikor se namred oroZje posoja
posameznim osebam na strelis¢u v nasprotju s predpisi, oziroma osebam, ki niso usposcbljene za
varno rckovanje z orozjem, potem je tako posojanje vsekakor povezano z varnostjo.

Tudi hramba cro3ja je povezana z akiivnostmi na streliSéu in samo varnostjo. Zelo pomembno je
namre, kjer se hrani orozje na streli$Su in komu je dostopno in pod kak&nimi pogoji.

Glede vpra$anja pridobitve pladila in ogitku o zavajanju, pa je potrebno pojasniti, da so inSpektorji v
dolo&enih primerih z ugotavljanjem nacina pladila za strelsko dejavnost na streli8¢u dokazali ali se je
na streli$¢u izvajala dejavnost civilnega streliséa, ki se je pridela izvajati preden je upravljavec strelifta
prejel dovoljenje MNZ. Na teh strelis¢ih (brez dovoljenja MNZ) pa so rokovale in streljale z oroZjem
osebe, Ki ne bi smeie.

S spoStovanjem,

Ma r
minis

Poslati:
— g. Mateju Ostermanu — po e-poéti (mato.osterman@gmail.com)






